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A V É D Ő B ES ZÉ D  V É D Ő B ES ZÉ D E – H AS ZNOS S Á G  É S  ER É NY  A TH EAITÉ TOS ZB AN 
HORV ÁT H ZOL T ÁN  
V É DŐ B ESZÉ D: H OMO MEN SU R A É S B Ö LC SESSÉ G 
 P R ÓTAG OR AS Z NAK  TU LAJ D ONÍ TOTT h omo me n s u r a tétel min t a „tu dás 
=  ér zékelés” meg h atár o zás-kísér let alátámasztása kö zp o n ti szer ep et 
j átszik a Th eaitéto sz első  és leg n ag y o b b  r észéb en . Szó kr atész o ly an  
ko mo ly an  veszi e tétel vizsg álatát, h o g y  a leh etség es c áfo lato k meg fo g al-
mazásán  tú l eg y  védő b eszédb en  mag a ig y ekszik azt meg er ő síten i. A b eszéd 
r évén  két, eg y másn ak ellen tmo n dan i látszó  kö vetelmén y n ek p r ó b ál eleg et 
ten n i. E g y r észt fen n  kíván j a tar tan i a tételt:  „min den  do lo g  mér téke az 
eg y es emb er , min dan n ak, ami van , h o g y  van  és min dan n ak, ami n in c s, 
h o g y  n in c s” – vag y  az ő  első  átfo g almazásáb an :  „számo mr a min den  eg y es 
do lo g  v alób an  o ly an , amily en n ek n ekem lá t s zik , számo dr a p edig  min den  
eg y es do lo g  v alób an  o ly an , amily en n ek n eked lá t s zik ”1 (15 2 a). K éső b b  a 
„látszik” ( p h ain e t ai) szó t eg y r e g y akr ab b an  váltj a fel a „tű n ik” ( d ok e i)2 
an n ak meg felelő en , h o g y  az ér zékelés fo g almát – b izo n y o s ellen vetések 
elh ár ítása ér dekéb en  – kiter j eszti az emlékezetr e, vág y r a, félelemr e, ső t a 
vélekedésr e is.3 Másr észt, mivel íg y  az a kö vetkeztetés adó dh at, h o g y  min -
dig  min den kin ek ig aza van , meg  kell mu tatn ia, h o g y  még is létezik b ö lc ses-
ség  és a tö b b iek kö zü l kiemelkedő  b ö lc s emb er . 
É r vkén t két p ár h u zamo s, a késő b b iekb en  tö b b szö r  visszatér ő  p éldát h o z 
fel, eg y iket az eg y es emb er , másikat a vár o s életéb ő l. Az elő b b i visszau tal a 
dialó g u s eg y  ko r áb b i p o n tj ár a, ah o l a h omo me n s u r a kiállta a p r ó b át azzal a 
kö zvélekedéssel szemb en , mely  szer in t a b eteg  emb er n ek h amis ér zékelései 
leh etn ek, p l. az édes b o r t keser ű n ek ér zi (15 8 a). A tétel szer in t a b o r  n em leh et 
ö n mag áb an , h an em c sak valaki számár a – aki ép p  ízleli – édes vag y  keser ű  
(15 9 c -160 b ). N em mo n dh atj u k teh át, h o g y  az eg észség es emb er  ér zékelése 
ig azab b  a b eteg én él. E  visszavág ás u tán  n y ilván ítj a Szó kr atész világ r a j ö tt-
n ek Th eaitéto sz g y er mekét, a tu dás:  ér zékelés defin íc ió t (160 e). Az ú j szü lö tt 
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vizsg álatát viszo n t ép p en  azzal kezdi, h o g y  „h a min den  eg y es emb er  számár a 
ig azak ér zéki ítéletei, h a az eg y ik emb er  b en y o másait a másik n em ítélh eti 
meg  j o b b an , s ar r a sem lesz j o g o su lt, h o g y  más vélemén y ét meg vizsg álj a, 
h o g y  az ig az-e vag y  h amis”, akko r  sen ki, még  mag a Pr ó tag o r asz sem tar th at 
ig én y t ar r a, h o g y  b ö lc seb b  leg y en  b ár ki emb er fián ál (161c –161e). 
E zt a p r o b lémát h ivato tt meg o ldan i az ap o ló g ia. Az eg észség es emb er  
ér zéki ítélete u g y an  n em ig azab b  a b eteg  ítéletén él, de azt mo n dh atj u k, 
h o g y  az elő b b i állap o ta j ob b  az u tó b b ién ál. Aki p edig  kép es elér n i, h o g y  a 
b eteg ség  állap o ta (és az en n ek meg felelő  ér zékelés) az eg észség  állap o tár a 
válto zzék, az b ö lc s. J elen  esetb en  ez az o r vo s. Á ltalán o san  íg y  fo g almaz 
Szó kr atész Pr ó tag o r asza:  „én  azt az emb er t n evezem b ö lc sn ek, aki kép es 
meg válto ztatn i azt, ami valakin ek r o sszn ak lá t s zik  és v alób an  r o ssz, és 
elér i, h o g y  az j ó n ak lá t s s zé k  és j ó  le g y e n  az illető  számár a”4 (166d). 
Ami az államéletet illeti, itt az eg y én  ér zékelésén ek szer ep ét a kö z 
vélemén y e veszi át (17 2 b ). Amíg  eg y  vár o s szo kásaib an  és tö r vén y eib en  
valamit szép n ek, j o g o sn ak, isten esn ek fo g ad el, addig  az való b an  ú g y  is van  
az ado tt vár o s számár a. E zekb en  a kér désekb en  eg y ik vár o s sem leh et 
b ö lc seb b  a másikn ál (167 c , 17 2 a). I tt a b ö lc s – aki n em más, min t a szavak-
kal g y ó g y ító  szo fista szó n o k – feladata elér n i, h o g y  a kár o s do lg o k h ely ett 
h aszn o s do lg o k t űn j e n e k  a vár o s számár a szép n ek és j o g o sn ak és le g y e n e k  
is ily en ek (167 c ). 
Ö sszefo g lalva ezeket a szavakat in tézi Szó kr atész saj át mag áh o z:  „íg y  
leh et az, h o g y  n émely ek máso kn ál b ö lc seb b ek és még is sen ki sem vélekedik 
h amisan , s – akár  tetszik, akár  n em – te sem b ú j h atsz ki az aló l, h o g y  
mag ad lég y  a mér ték” (167 d). 
AZ ELMÉ LET Ö N R EFLEX IÓ J A 
A védő b eszéd elh an g zása u tán i első  c áfo latkísér letek még  az er edeti 
elméletet p r ó b álj ák ö n mag a ellen  fo r dítan i az ig azi Pr ó tag o r asz „saj át állítá-
sáb ó l kiin du lva” (169 e). H a u g y an is „min den  eg y es emb er  számár a való b an  
az van , ami n eki ép p  ú g y  tű n ik” (17 0 a), akko r  eg y r észt min él tö b b en  van n ak 
mag át a p r ó tag o r aszi tételt tag adó k – és a való ság b an  tö b b ség b en  is van n ak 
–, an n ál kevésb é lesz az ig az;  másr észt amiko r  elfo g adj a, h o g y  ig az 
vélemén y t alko t eg y  vele ellen tétes állásp o n to t kifej tő  személy , akko r  
Pr ó tag o r asz mag a is tag adj a elméletét (17 0 d–17 1b ). 
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H o g y  ezek az ér vek szo fisztiku sakn ak min ő síth ető k, ar r a Szó kr atész is 
u tal, amiko r  r ö g tö n  u tán u k kij elen ti, h o g y  h a Pr ó tag o r asz itt len n e, akko r  
„min den  b izo n n y al kellő kép p  r ám p ir ítan a, h o g y  mit fec seg ek itt ö ssze-
vissza, s tég ed sem kíméln e, h o g y  min den t elfo g adsz” (17 1c –d). Az u tó b b i 
meg j eg y zés Th eo dó r o szn ak szó l, aki az első  ér v u tán  p éldáu l íg y  h ely esel:  
„Szü kség szer ű en  íg y  van , h a eg y szer  az eg y edi vélemén y ek alap j án  mo n dj u k 
azt, ami v an  és ami n in c s ”5 (17 1a). A v an  és n in c s  szavakn ak p o n to san  ez az 
o b j ektív h aszn álata (mo n dj u k) sér ti meg  azt, amir e h ivatko zik, a tétel 
elő feltevését. Min dkét esetb en  h o zzá kellett vo ln a ten n ie:  a számár a. Í g y  
viszo n t ig azn ak tar th atj a Pr ó tag o r asz is az elméletét, akár h án y an  mo n dj ák 
h amisn ak. To váb b á az ellen tétes állásp o n to t valló  személy  is a mag a 
s zá má r a alko t ig az vélemén y t, és e z az, amit filo zó fu su n k elismer . 
Szig o r ú an  véve teh át ezek az ér vek n em c áfo lj ák az elméletet. Azt azo n -
b an  meg mu tatj ák, h o g y  – leg aláb b is er edeti fo r máj áb an  – n em j ó  másr a, 
min t Pr ó tag o r asz saj át, szu b j ektív ig azság án ak kin y ilván ításár a. N em tar t-
h at ig én y t ar r a, h o g y  ig azs á g a máso k számár a is ér vén y es leg y en , min t 
ah o g y  ő  mag a sem a b ö lc s c ímér e (161e). 
Mo st mu tatko zh atn a meg  a Szó kr atész által mó do síto tt elmélet – mely et 
a szö veg  itt ú j r a ö sszefo g lal (17 1e-17 2 b ) – mély eb b  ér telme, de Plató n  n em 
u tal er r e a leh ető ség r e. M ag á r ól az e lmé le t r ő l is  állíth atn á Pr ó tag o r asz:  
n em ig azab b  u g y an  más filo zó fu so kén ál (min den ki számár a az a filo zó fiai 
elmélet ig az, amit an n ak vél), de – h aszn o s lesz elfo g adn i. A mí g  az elmélet 
g o n do latmen etét kö vetj ü k, az h aszn o s lelkiállap o tb an  tar t b en n ü n ket, íg y  
fej ti ki g y ó g y ító  h atását. Az ezt esetleg  k ö v e t ő  ellen vetések ép p ú g y  ig azak, 
min t elő b b  az elmélet vo lt, még sem c áfo lh atj ák azt, leg felj eb b  ú j ab b  kó r -
o ko zó t j elen ten ek, mely ek az ig azság  o b j ektív fo g almáh o z r ag aszko dó  k á r os  
(filo zó fiai) vélemén y eket táp lálj ák. H a Pr ó tag o r asz személy éb en  eg y  kö vet-
kezetes p r ag matistával van  do lg u n k, aki saj át elméletét sem az ig azság , 
h an em a h aszn o sság  mér c éj ével mér i, akko r  a védő b eszédn ek is a h all-
g ató kr a tett h at á s a ér dekli, és n em an n ak ig azo lása vag y  c áfo lata (leg felj eb b  
an n y ib an , amen n y ib en  ezeken  lemér h ető ). 
F ö lmer ü lh et p er sze a filo zó fiai elmélettel kap c so latb an  is, h o g y  h aszn o s-
n ak ítélése n em tar talmaz-e már  eleve j ö vő r e vo n atko zó  tu dást. K ü lö n ö sen  
akko r , h a a h aszn o s fo g almát ter mészettő l fo g va létező n ek g o n do lj u k és 
„n em c sak ú g y  r ámo n dj u k” (17 2 b –17 7 d).6 Másfelő l viszo n t a p r ag matista is 
r adikalizálh atj a elméletét meg p r ó b álva az ig az fo g almát a h aszn o sér a vissza-
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vezetn i, h a fen n  tu dj a tar tan i kö zb en  a h omo me n s u r a valamily en  ér telmét. 
E zek a p r o b lémák leszn ek a to váb b i vizsg áló dás kö zép p o n tj áb an . 
A SZAKÉ R TŐ  MIN T MÉ R TÉ K 
A dialó g u sb an  itt kö vetkező  h o sszab b  kitér ő  u tán  Szó kr atész már  a h aszn o s-
ság r a vo n atko zó  ér vekkel meg er ő sített elméletet veszi c élb a. Meg p r ó b álj a 
b izo n y ítan i, h o g y  ezek mag u kb an  h o r do zzák a h omo me n s u r a tétel tag adását. 
É r velésén ek lén y eg e, h o g y  a h aszn o sság  kér dése min dig  a j ö vő h ö z kö tő dik, 
és a j ö vő n ek n em leh et kr itér iu ma az, h o g y  ép p en  mi látszik vag y  tű n ik 
ig azn ak. H o g y  lázas lesz-e valaki vag y  sem, a b o r  édes lesz vag y  fan y ar , mi 
lesz h amis vag y  dallamo s, kö zü lü n k kin ek-kin ek mily en  b eszédek fo g n ak 
h ih ető en  h an g zan i;  en n ek a meg mo n dh ató j a az o r vo s, a fö ldmű ves, a 
zen ész vag y  ép p en  mag a Pr ó tag o r asz – n em p edig  az átlag emb er . A 
szakér tő n ek, akir e ép p  az elmélet h ivatko zik j ö vő r e vo n atko zó  tu dása van  
(17 8 a–17 9 a). A j ö vő t illető  do lg o kb an  ezér t ő  a mér ték n em az eg y es emb er . 
Szó kr atész ezzel a ko n klú zió val vesz b ú c sú t saj át Pr ó tag o r aszátó l:  „el kell 
h át fo g adn ia, h a azt mo n dj u k n eki – s e szavain kat a mér ték diktálj a –, 
h o g y  eg y ik emb er  b ö lc seb b  leh et a másik emb er n él s az ily en  b ö lc s emb er  a 
mér ték, és h o g y  én n ekem mo st már  eg y általán  n em kell mér tékn ek len n em 
min den  tu datlan ság o m ellen ér e, amin t azt elő b b  a védelméb en  elh an g zo tt 
b eszéd r ám akar ta er ő ltetn i, akár  tetszett, akár  n em” (17 9 b ). 
Az itt felmer ü lő  p r o b lémák eg y ike a mér ték kétér telmű ség ér e vo n atko -
zik. Pr ó tag o r asz n em tag adj a, ső t ez elméletén ek a lén y eg e, h o g y  a h as zn os -
s á g  t e k in t e t é b e n  a b ö lc s emb er  a mér ték. E n n y ib e n  n ekem n em kell an n ak 
len n em. A h aszn o sság  meg ítélésével azo n b an  – íg y  Szó kr atész – eg y ü tt j ár  a 
j ö vő r e vo n atko zó  tu dás, és h a azt is kivo n j u k az eg y es emb er  ítéletén ek 
h atály a aló l, akko r  a h omo me n s u r a n em leh et általán o san , leg felj eb b  
ko r láto zo ttan  ér vén y es. E zt a ko r láto t, ú g y  látszik, tu datlan ság o m szab j a 
meg . De c sak akko r , h a eg y ú ttal tu datáb an  is vag y o k e tu datlan ság o mn ak. 
Az elő b b i esetekb en  p éldáu l – ah h o z, h o g y  Szó kr atészn ek ig aza leg y en  – 
tu datáb an  kell len n em, s ezér t még is mér téke kell, h o g y  leg y ek min den  
tu datlan ság o m ellen ér e a kö vetkező  ítéletn ek:  „Ú g y  t űn ik  n ekem és ig az a 
számo mr a, h o g y  ez az emb er  eb b en  a témáb an  b ö lc seb b  n álam, és az ő  
vélemén y e szer in t fo g  alaku ln i a j ö vő .”7 Az eg y es emb er  a mér téke an n ak a 
j óv á h ag y á s n ak , amely  a szakér tő t mér tékké teszi. 
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A másik felveten dő  kér dés, h o g y  in do ko lt-e az a j ö vő n ek j u ttato tt 
kitü n tetett szer ep , amit kü lö n  is h an g sú ly o z Plató n  a mú lttal és a j elen n el 
szemb en  (17 8 e). V aló b an  n eh ezen  kér dő j elezh etn é meg  b ár mily en  szakér tő , 
h o g y  valakin ek ízlett vag y  ízlik eg y  étel, de a lázr ó l már  elkép zelh ető , h o g y  
máskép p  ér ez a b eteg  és mást mo n d az o r vo s a j e le n  állap o tr ó l is. H a 
Szó kr atész a h omo me n s u r a elvb ő l kö vetkezn i látszó  r elativizmu st akar j a 
c áfo ln i, akko r  a j elen b e is h ely ezh etn é a p éldát:  az átlag emb er  visszavo n u ln a 
h ő ér zetével (esetleg  más mag y ar ázato t ker esve r á), és elfo g adn á a szakér tő  
ítéletét lázas vo ltár ó l. Tu datlan ság u n k még  a j elen b en  is o ly an  mér h etetlen , 
h o g y  az eg y es emb er n ek min du n talan  szakér tő k ser eg ével kellen e szemb e-
szálln i,8 h a e lle n ü k b e n  akar n a ő  len n i a mér ték. K étség telen , kö n n y eb b  
leh et az emb er r el saj át tu datlan ság át elfo g adtatn i (17 8 a) az ismer etlen  
j ö vő r e h ivatko zva. V iszo n t a szakér tő  b ö lc sesség én ek elismer ése sem 
alap u lh at máso n , min t azo n  a j e le n le g i t u d á s omon , h o g y  e mlé k s ze m:  amit 
ko r áb b an  j ó so lt, az késő b b  ú g y  is lett, ill. lá t om, h o g y  ú g y  van . 
To váb b  is tág íth atj u k azo n b an  a szakér telem kö r ét. Számtalan  do lo g  van , 
amih ez n em ér tü n k, és n em is vag y u n k kép esek a szakvélemén y t, 
elő r ej elzést ellen ő r izn i (so k esetb en  az e g y e s  szakér tő k sem). I ly en ko r  is a 
szakér tő  ítéletét tesszü k mag u n kévá, mikö zb en  az elő b b  említett tu dásr a 
n em, vag y  c sak n ag y o n  áttételesen  h ivatko zh atu n k. Még is eg y  j elen b eli h it, 
b izalo m az, ami a szakér tő  vélemén y ét számu n kr a ig azzá és ezzel min ket is 
mér tékké tesz a do lg o t illető en . H a az emb er i mér téket való b an  ki akar j u k 
ter j eszten i min d e n  vélekedésr e, akko r  miér t zár n án k ki ezek kö zü l azo kat, 
amely ek e g y b e e s n e k  valamely  szakér tő ével, még  h a azt azér t is g o n do lj u k, 
mer t e lh is s zü k :  a h aszn o sság  tekin tetéb en  ő  a mér ték. 
V an  még  eg y  kö r ü lmén y , ami kissé g y an ú ssá teszi a védő b eszéd itt 
elő ado tt c áfo latát, még p edig  a felh o zo tt p éldák so r a. Az első  p éldát – 
melly el kiváltj a Th eo dó r o sz ítéletét, miszer in t n evetség es len n e azt mo n dan i, 
h o g y  a j ö vő  eg y szer r e kétfélekép p en  alaku l:  az o r vo s számár a lázas lesz a 
b eteg , ö n mag a számár a n em – min t a meleg  esetét említi Szó kr atész. E zzel 
n emc sak felidézi számu n kr a a h omo me n s u r a melletti leg első  ér vet két 
személy  eg y idej ű , de ellen tétes h ő ér zetér ő l, de szin te felkín álj a a kér dést:  
miér t vo ln a kevésb é leh etség es (ú g y mo n d n evetség es) u g y an ily en  ellen t-
mo n dás a j ö vő b en ?  I smét azt látj u k, h o g y  n em a j ö vő , h an em a szaktu dás 
szo lg ál mag y ar ázatu l. O ly an  szaktu dás, min t a zen észé, akin ek ítéletei – 
ah o g y  mo n dan i szo ktu k – esztétikaiak, ízlésb eliek. V ag y  a fö ldmű vesé és a 
szakác sé, a b o r  és az ételek – ezú ttal szó  szer in ti, még  szu b j ektíveb b  – 
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ízlelésén ek b ír áié. É s vég ü l, h o g y  a tan n ak meg adj a a keg y elemdö fést, 
mag án ak Pr ó tag o r aszn ak a tevéken y ség ét h o zza fel p éldakén t Szó kr atész, 
aki „min den ki másn ál kiváló b b ” an n ak meg ítéléséb en , h o g y  kin ek-kin ek 
mily en  „b eszédek fo g n ak h ih ető en  h an g zan i” – a tö r vén y széken  (17 8 e);  de 
akin ek filo zó fiai elméletér ő l n emr ég  állap íto tta meg , h o g y  alig h a fo g adj a el 
b ár ki is, h a u g y an  „n em c sak ú g y  évő dik velü n k” ő  mag a is I g azs á g a lap j ain  
(162 a). H o zzáteh etj ü k, h o g y  ezekr e a p éldákr a a kitér ő  u tán  h ivatko zik 
Szó kr atész, amely b en  a g y ako r lati szakér telmet kö zö n ség esn ek és a szo lg ai 
j ellem ismér vén ek tar tj a. Í g y  való b an  ar r a g o n do lh atu n k, h o g y  itt eg y  ad  
h omin e m j elleg ű  ér vvel van  do lg u n k. N e k i, Pr ó tag o r aszn ak b izo n y ár a el kell 
fo g adn ia, h a g y ako r lati tevéken y ség ét saj át elméletével ö sszh an g b an  akar j a 
tu dn i.9 
A N Y ELV  MIN T SZAKÉ R TELEM 
A védő b eszéd állító lag o s c áfo latával eg y ú ttal a h omo me n s u r a kiter j esz-
tésén ek tar th atatlan ság át is b izo n y ítan i vélik a b eszélg ető  felek. E zzel an n ak 
ér vén y e visszaszo r u ln a a kö zvetlen  ér zéki ítéletek ter ü letér e, ah o l a dialó g u s 
ko r áb b i p o n tj án  r észletesen  kifej tett elmélet szer in t a h ér akleito szi p an t a 
r e i elvb en  talál támaszr a. Í g y  ez u tó b b it veszik mo st c élb a, még p edig  ab b an  
a leh ető  leg r adikálisab b  fo r máb an , h o g y  min den  min dig  min den  
tekin tetb en  – vag y is min t h ely válto ztatás és min t válto zás is – mo zo g  
(fo ly ik). E b b ő l a feltevésb ő l aztán  h amar o san  ab szu r dn ak tű n ő  kö vetkez-
mén y ekh ez j u tn ak. Az ér zéki ítéletek u g y an an n ak a személy n ek a számár a 
sem mo n dh ató k in káb b  ig azn ak, min t n em ig azn ak, h iszen  p éldáu l eg y  
feh ér  do lo g  foly amat os an  válto ztatj a a szín ét. Még  mag a a feh ér ség  is 
„foly amat á b an  van , és c su p án  átmen et eg y  másik szín b e”10 . De az „íg y  van ” 
és eg y általán  j elen leg  h aszn ált szavain k sem feleln ek meg  ezen  elmélet 
kö vetelmén y ein ek és h ívein ek – talán  eg y  h atár o zatlan  ér telmű  „seh o g y sem”-
et kivéve (18 1c -18 3 c ). Azzal h ag y j ák teh át mag u kr a az eg y esített elmélet 
h íveit, h o g y  – h a tételesen  n em is c áfo lh atták azo kat, akikkel n em leh et szó t 
váltan i – a leg eg y szer ű b b  ér zékelések és mag a a n y elvh aszn álat c áfo l r áj u k, 
amely h ez ő k is c satlako zn ak, mih ely t meg kísér lik elméletü ket ér telmesen  
kifej ten i. K ét meg j eg y zést fű zn ék e vég ső n ek szán t c áfo lath o z. 
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1. Miér t kellen e a h omo me n s u r a tételt a p an t a r e i- h ez kö tn i?  H iszen  ép p  
mo st láttu k, h o g y  az u tó b b i – leg aláb b is szélső ség es fo r máj áb an  – in káb b  
leh etetlen n é teszi az elő b b it, n emh o g y  meg alap o zn á. Az eg y es emb er ek 
eg y másn ak ellen tmo n dó  ítélete való b an  felidézi a h ér akleito szi p éldát a 
h aln ak és az emb er n ek a ten g er vízh ez való  viszo n y ár ó l11 – de c sak h a eleve 
íg y , a p r ó tag o r aszi meg fo g almazásb an  n em szer ep lő  tö b b es számb an  
g o n do lu n k az eg y es emb er r e. Másfelő l viszo n t a „min den  do lo g n ak mér téke 
az eg y es emb er ” r ag y o g ó an  mű kö dik r adikális p ar men idészi elvekh ez kö tve, 
h a p éldáu l c sak eg y etlen  emb er  létezik, n etán  an n ak is min den  átélt 
p illan ata E g y . Mér téktar tó b b  fo r máb an  p edig  azt mo n dh atj u k, h o g y  a h omo 
me n s u r a tételn ek eg y r észt – amin t láth attu k – feltétele, másr észt talán  fő  
mo n dan ivaló j a (a r elativizmu s h ely ett) az eg y én n ek, de leg aláb b is meg élt 
p illan atain ak o szth atatlan  e g y ség e. 
2 . Az a vég ső  ér v, amivel Szó kr atészék elb ú c sú ztatj ák ellen feleiket 
telj esen  a védő b eszéd szelleméb en  fo g an t!  N em c áfo lh atj u k azo kat, akik a 
leír t kao tiku s vélemén y eket vallj ák, h an em g y ako r lati tevéken y ség ü n kkel 
ig y ekszü n k r áj u k h atn i. N em ig azab b  a h atár o zo tt ér zékelés a fo ly amato s 
fo ly ásn ál, sem a h étkö zn ap i n y elvü n k a seh o g y sem-n y elv semmítésén él, 
h an em h aszn o sab b . E zeken  a ter ü leteken  a g y er mekko r u n k ó ta vég zett 
mu n kán ak és tan u lásn ak kö szö n h ető en  valamen n y ien  h o zzáér tő k vag y u n k. 
J o g g al tar th atj u k teh át mag u n kat itt b ö lc sekn ek mo n dj u k a g y er ekekh ez, 
c sec semő kh ö z kép est, mikö zb en  h ely b en  h ag y h atj u k, h o g y  ami n ekik 
valah o g y  lá t s zik , az ú g y  is v an  a számu kr a. C élu n k is az, min t a védő b eszéd 
b ö lc seié:  elér n i, h o g y  j ó  és h aszn o s do lg o k t űn j e n e k  számu kr a ig azn ak. 
HASZN OSSÁ G É S ER É N Y  
H a a mér ték meg kettő zésével kieg észített p r ó tag o r aszi filo zó fia t ú lt e s zi 
mag á t  az ö n ellen tmo n dás és ab szu r ditás vádj án , akko r  az eg y etlen  ér velés, 
mely  az ig azság g al szemb en  immú n is elméletr e, illetve an n ak h allg ató j ár a 
h atn i kép es, mag a is c sak g y ako r lati vag y  mo r ális leh et. H iszen  az elmélet 
elfo g adása veszély eket is r ej t mag áb an :  a r o ssz b efo g adásár a ép p ú g y  
h aj lamo ssá teh et, min t a j ó ér a. V aj o n  az ig azság  szu b j ektivizálásáér t 
kár p ó to l-e a g y ako r latias szemlélet elfo g adása?  Miféle b ö lc sesség  ez és 
miféle j ó  az, amit kín ál?  H o g y an  ítéli ezt meg  az e filo zó fiát valló  b ö lc s, h a 
n em tu dás r évén ?  Mib en  áll az ő  szakér telme?  Miu tán , kiakn ázva a 
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védő b eszéd való di leh ető ség eit, n em tu dtu k azt meg g y ő ző en  c áfo ln i – ezek 
azo k a kér dések, amiket fel kellen e vetn ü n k. 
I tt kap  vár atlan  fő szer ep et az ér velést meg szakító  kitér ő , mely  a 
g y ako r lati-kö zéleti emb er  életmó dj át és lelkü letét b o n c o lg atj a a 
filo zó fu séval ö sszevetve. A fo ly to n o s alkalmazko dásb an , veszély ek és 
félelmek kö zep ette az elő b b i „lelke ap r ó  lesz és h aj lo tt”, ú g y h o g y  „a 
fér fiko r b a lép vén  vég ü l már  eg y etlen  eg észség es g o n do lata sin c s, h an em – 
ú g y  kép zeli – ig azi r avasz b ö lc c sé lett” (17 3 a–b ). N em eg y kö n n y en  leh et 
meg g y ő zn i ar r ó l, h o g y  „n em azér t kell ker ü ln i a h itván y ság o t és ker esn i az 
er én y t, és n em azér t kell g y ako r o ln i az eg y iket és n em a másikat, h o g y  j ó  
szín b en  tű n j ü n k fel”. E zzel szemb en  ar r a kell tö r ekedn ü n k, h o g y  az 
I sten h ez válj u n k h aso n ló vá, vag y is a leh ető  leg ig azság o sab b á. „U g y an is ez a 
meg látás b ö lc sesség  és ig azi er én y , míg  e b elátás h ián y a tu datlan ság  és 
r en y h e h itván y ság , s min den  más látszó lag o s n ag y ság  és b ö lc sesség  
o tr o mb a do lo g , h a p o litikai és h atalmi j elleg ű , és kö zö n ség es, amen n y ib en  
c su p án  valami g y ako r lati szakér telem.” (17 6b -c ) 
H a eddig  azt vizsg áltu k, h og y an  akar j a c áfo ln i Pr ó tag o r asz tételét és a 
védő b eszédet Szó kr atész, ezekb ő l a szavakb ó l azt kell meg ér ten ü n k, h o g y  
mié r t . K emén y  szavakkal illeti a g y ako r lati és p o litikai szakér telmet, de 
ezú ttal n em azér t, mer t az ig azság  ir án t kö zö mb ö sen  c sak a h aszn o sság r a 
van n ak tekin tettel. N em p r ó b álj a itt visszavezetn i a h aszn o sat az ig azr a, a 
b ö lc sesség et a tu dásr a. E h ely ett er kö lc si ítéletet mo n d r ó lu k. A h aszn o s-
ság g al az isten i ig azság o sság o t állítj a szemb e, az u tó b b i meg látása vo ln a az 
ig azi b ö lc sesség  és er én y . Leh et tévedése az a védő b eszéd Pr ó tag o r aszán ak, 
h o g y  a b ö lc sesség et az ig azság tó l, de b űn e  és ár u lása min den kép p en  az, 
h o g y  az ig azs á g os s á g tó l fü g g etlen kén t mu tatj a b e. 
V an  u g y an is eg y  b izo n y o s szakér tő , akin ek h ivatása és ö r ö kö s tevéken y -
ség e ez a b elátás r évén  való  ig azság o ssá válás – a filo zó fu s. Ő , j ó lleh et „a 
sü ltek ízesítéséh ez és a b eh ízelg ő  szavakh o z mit sem ko n y ít”, de kép es ar r a, 
h o g y  „szavait az isten ek és b o ldo g  emb er ek ig az életén ek méltó  mag asztalá-
sár a h an g o lj a” (17 5 e). Szó kr atész c élj a a kitér ő b en  n em a p r ag matista filo -
zó fu s meg c áfo lása, h an em h o g y  felfelé vo n zzo n :  talán  h aj lan dó  lesz a „Mivel 
sér tettelek meg  én  tég ed vag y  te en g em? ” típ u sú  kér désekr ő l, illetve az 
efféle és eg y éb  g y ako r lati do lg o kb an  „fü r g én  és p r ec ízen  ser én y kedő k” 
dic ső ítésér ő l áttér n i mag án ak az ig azság o sság n ak és ig azság talan ság n ak a 
vizsg álatár a (17 5 c ). 
Th eo dó r o sz meg in du lt só h aj a azt mu tatj a, h o g y  leg aláb b  eg y  h allg ató j a 
számár a ig azn ak t űn n e k  e szavak és j ó n ak a c él:  „Szó kr atész, h a szavaid 
min den kit u g y an ú g y  meg g y ő zn én ek, min t mo st en g em, n ag y o b b  len n e a 
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b éke és keveseb b  a r o ssz az emb er ek kö zö tt.” (17 6a) Í g y  mialatt a 
védő b eszéd fár adság o s c áfo latkísér letei kö zé iktatn ak eg y  kis p ih en ő t a 
b eszélg ető k, ép p  az e b eszédb en  kifej tett elvek műk ö d é s é t  ig azo lj ák a 
g y ako r latb an  – amiko r  az isten i j ó slat szer in ti leg b ö lc seb b  emb er  
alkalmazza azo kat. 
E zzel a védő o ltással szo lg ál h át Plató n  a p r ag matizmu s kó r o ko zó j a ellen , 
h a n etán  eg y n émely  ar r a fo g éko n y  o lvasó  számár a n em vo ln án ak elég sé-
g esek a T h e ait é t os z ér vmen etéb en  alkalmazo tt felü leti kezelések. 
